





































A Comparison of Food Choice Motivations between Elderly Males 
















の食物選択動機の構造を明らかにし、高齢者用食物選択動機質問票（FCQ−E： Food Choice 
















































































































































ﾓﾃﾞﾙ χ2値 ｄｆ χ
2 値
/df p GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC 備考
基本モデル 573.9 288 1.993 <.001 .926 .903 .965 .043 753.9 763.9 男女データでの確認的因子分析
男性モデル 418.7 288 1.454 <.001 .864 .821 .953 .049 598.7 630.2 男性データでの確認的因子分析
女性モデル 519.4 288 1.804 <.001 .902 .871 .957 .049 699.4 715.6 女性データでの確認的因子分析
ﾓﾃﾞﾙ 0 938.3 576 1.629 <.001 .888 .853 .956 .035 1298.3 1346.1 等値制約なし(配置不変)
ﾓﾃﾞﾙ 1 960.3 594 1.617 <.001 .886 .854 .955 .034 1284.3 1327.3 潜在変数から観測変数に向かうパスを等値制約(測定不変)
ﾓﾃﾞﾙ 2 1021.2 639 1.598 <.001 .880 .858 .953 .034 1255.2 1286.3 モデル1の制約+共分散を等値制約
















N  % N  % N  % p
年齢層
60歳代 209 39.4 66 34.9 143 41.9
70歳代 231 43.6 83 43.9 148 43.4




独居 123 23.2 16 8.5 107 31.4
配偶者と二人 225 42.5 106 56.1 119 34.9
その他 182 34.3 67 35.4 115 33.7
肥満度
低体重(BMI<18.5) 45 8.5 9 4.8 36 10.6
普通体重(18.5≦BMI<25.0） 425 80.2 153 81.0 272 79.8
肥満（25.0≦BMI） 55 10.4 23 12.2 32 9.4
無回答 5 0.9 4 2.1 1 0.3
主に食物選択をする人
自分 347 65.5 37 19.6 310 90.9
自分以外の家族 157 29.6 140 74.1 17 5.0
その他 26 4.9 12 6.3 14 4.1
あらかじめよく考えている 207 39.1 31 16.4 176 51.6
少し考えている 235 44.3 100 52.9 135 39.6
あまり深くは考えていない 35 6.6 18 9.5 17 5.0
自分で購入や選択はめったにしない 50 9.4 38 20.1 12 3.5
無回答 3 0.6 2 1.1 1 0.3
ある 103 19.4 8 4.2 95 27.9
ない 425 80.2 180 95.2 245 71.8


















p GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC 備考
基本モデル 573.9 288 1.993 <.001 .926 .903 .965 .043 753.9 763.9 男女データでの確認的因子分析
男性モデル 418.7 288 1.454 <.001 .864 .821 .953 .049 598.7 630.2 男性データでの確認的因子分析
女性モデル 519.4 288 1.804 <.001 .902 .871 .957 .049 699.4 715.6 女性データでの確認的因子分析
ﾓﾃﾞﾙ 0 938.3 576 1.629 <.001 .888 .853 .956 .035 1298.3 1346.1 等値制約なし(配置不変)
ﾓﾃﾞﾙ 1 960.3 594 1.617 <.001 .886 .854 .955 .034 1284.3 1327.3 潜在変数から観測変数に向かうパスを等値制約(測定不変)
ﾓﾃﾞﾙ 2 1021.2 639 1.598 <.001 .880 .858 .953 .034 1255.2 1286.3 モデル1の制約+共分散を等値制約













モデルの適合度指標はCFI（Comparatative Fit Index：比較適合度指標）とRMSEA（Root 























































食物選択動機項目 N M SD N M SD t 値 df p
口の中がすかっとする 189 2.6 1.0 341 2.7 1.0 -1.61 528.0 n.s.
食感が良い 189 3.3 0.9 341 3.4 0.9 -0.87 528.0 n.s.
口直しになる 189 2.4 0.9 341 2.7 0.9 -3.31 528.0 **
銘柄や品種が明らかである 189 3.7 1.0 341 3.9 0.9 -2.70 528.0 **
製造者（メーカー）が明らかである 189 3.8 1.0 341 4.0 0.9 -2.27 353.5 *
製造日が明らかである 189 3.9 0.9 341 4.2 0.9 -3.29 528.0 **
低カロリーである 189 2.8 1.2 341 3.2 1.1 -3.46 528.0 **
砂糖が少ない 189 2.9 1.1 341 3.1 1.1 -2.08 528.0 *
高カロリーである 189 3.0 1.2 341 3.5 1.1 -4.40 528.0 ***
疲労を回復する 189 3.6 0.9 341 3.8 0.9 -2.43 528.0 *
血液をサラサラにする 189 3.5 1.1 341 3.8 0.9 -3.01 340.9 **
体を温める 189 2.9 1.0 341 3.3 1.1 -4.01 412.7 ***
栄養バランスがよい 189 3.5 1.0 341 3.9 0.8 -4.35 339.8 ***
いろいろな種類のものを食べる 189 3.7 0.9 341 4.0 0.8 -3.81 354.7 ***
足りない栄養を補う 189 3.2 1.0 341 3.6 1.0 -3.72 528.0 ***
準備に時間がかからない 189 3.1 0.9 341 3.3 1.0 -1.80 528.0 n.s.
後片付けが簡単である 189 3.0 1.0 341 3.2 1.1 -2.40 528.0 *
少ない材料で作ることができる 189 2.9 1.0 341 3.1 1.0 -1.82 528.0 n.s.
馴染みがある 189 3.3 1.0 341 3.3 0.9 -0.39 528.0 n.s.
幼少の頃から食べているものである 189 3.2 1.1 341 3.3 1.0 -1.56 528.0 n.s.
普段(習慣的に）食べているものである 189 3.2 1.0 341 3.4 1.0 -1.63 528.0 n.s.
知人が勧めたものである 189 2.7 0.9 341 3.0 0.8 -3.89 528.0 ***
店の人が勧めたものである 189 2.6 0.9 341 2.8 0.9 -3.06 528.0 **
周りの人が選んでいるものである 189 2.4 0.9 341 2.6 0.9 -2.78 528.0 **
使い切れるものである 189 3.2 0.9 341 3.7 1.0 -4.91 528.0 ***
食材を無駄にしない 189 3.5 1.0 341 3.8 0.9 -3.57 357.7 ***




CFI RMSEA AIC BCC
モデルH1 .950 .036 1417.6 1470.2 測定不変
モデルH2 .948 .035 1389.1 1429.8 モデル1の制約+潜在変数の分散・共分散を等値
モデルH3 .937 .038 1447.7 1481.1 モデル2の制約+誤差変数の分散を等値
表4　平均構造を導入後のモデルの適合度
モデル χ2値（ｄｆ） p値 CFI RMSEA AIC BCC
モデルA(因子平均が異なる） TA=1083.1（657） <.001 .948 .035 1389.1 1429.8





食物選択動機項目 N M SD N M SD t 値 df p
口の中がすかっとする 189 2.6 1.0 341 2.7 1.0 -1.61 528.0 n.s.
食感がよい 189 3.3 0.9 341 3.4 0.9 -0.87 528.0 n.s.
口直しになる 189 2.4 0.9 341 2.7 0.9 -3.31 528.0 **
銘柄や品種が明らかである 189 3.7 1.0 341 3.9 0.9 -2.70 528.0 **
製造者（メーカー）が明らかである 189 3.8 1.0 341 4.0 0.9 -2.27 353.5 *
製造日が明らかである 189 3.9 0.9 341 4.2 0.9 -3.29 528.0 **
低カロリーである 189 2.8 1.2 341 3.2 1.1 -3.46 528.0 **
砂糖が少ない 189 2.9 1.1 341 3.1 1.1 -2.08 528.0 *
高カロリーである 189 3.0 1.2 341 3.5 1.1 -4.40 528.0 ***
疲労を回復する 189 3.6 0.9 341 3.8 0.9 -2.43 528.0
血液をサラサラにする .5 1.1 . . 3.01 340.9 *
体を温める 2.9 .0 .3 1.1 4. 412.7 *
栄養バランスがよい 3.5 . .9 0.8 .35 339.8
いろいろな種類のものを食べる .7 0.9 4.0 . 3.81 54.7
足りない栄養を補う 2 1.0 3.6 1.0 .72 528 0
準備に時間がかからない 1 0.9 .3 . 1.80 n.s.
後片付けが簡単である 0 1.0 .2 .1 2.4 *
少ない材料で作ることができる 2.9 . .1 .0 1.82 . n.s.
馴染みがある 3.3 . .3 0.9 0.39 . . .
幼少の頃から食べているものである .2 .1 . 1.0 1.56 . n.s.
普段(習慣的に） ているものである . .0 .4 . .63 . n.s.
知人が勧めたものである 189 2.7 0.9 341 3.0 0.8 -3.89 528.0 ***
店の人が も る 189 2.6 0.9 341 2.8 0.9 -3.06 528.0 **
周りの人が選んでいるものである 189 2.4 0.9 341 2.6 0.9 -2.78 528.0 **
使い切れるものである 189 3.2 0.9 341 3.7 1.0 -4.91 528.0 ***
食材を無駄にしない 189 3.5 1.0 341 3.8 0.9 -3.57 357.7 ***
利用範囲が広い 189 2.9 1.0 341 3.7 0.9 -8.51 528.0 ***


























モデル χ2値（ｄｆ ） p値 CFI RMSEA AIC BCC
モデルA(因子平均が異なる) TA=1083.1(657) <.001 .948 .035 1389.1 1429.8













因子 推定値 標準誤差 ｚ値 p
F1気分/感覚 .20 .09 2.25 *
F2品質の明示性 .20 .07 2.76 **
F3体重コントロール .37 .10 3.61 ***
F4健康管理 .26 .08 3.34 ***
F5栄養バランス .37 .08 4.67 ***
F6調理の手軽さ .18 .08 2.15 *
F7親和性 .10 .08 1.32 n.s.
F8関係性の折り合い .28 .08 3.76 ***
F9経済性 .46 .08 5.60 ***
*；p <.05，　**；p <.01，　***；ｐ＜.001
表6　女性の因子平均と切片の推定値および検定結果
男性 女性 男性 女性
F1→G10口の中がすかっとする .86 .92 1 1
F1→G11食感が良い .72 .74 3 3
F1→G9口直しになる .83 .85 2 2
F2→B3銘柄や品質が明かである .85 .82 2 2
F2→B2製造者（メーカー）が明かである .90 .95 1 1
F2→B1製造日が明かである .65 .73 3 3
F3→D2低カロリーである .94 .94 1 1
F3→D3砂糖が少ない .76 .81 2 2
F3→C15高カロリーである .72 .72 3 3
F4→I3疲労を回復する .87 .84 1 2
F4→I2血液をサラサラにする .80 .89 2 1
F4→I1体を温める .71 .69 3 3
F5→J6栄養バランスが良い .86 .92 1 1
F5→J8色々な種類のものを食べる .68 .76 3 3
F5→J7足りない栄養を補う .78 .77 2 2
F6→F14準備に時間がかからない .92 .89 1 1
F6→F12後片付けが簡単である .84 .87 3 2
F6→F16少ない材料で作ることができる .85 .82 2 3
F7→C6馴染みがある .83 .86 2 2
F7→C7幼少のころから食べているものである .85 .90 1 1
F7→C8普段（習慣的に）食べているものである .82 .85 3 3
F8→B13知人が勧めたものであ .90 .92 1 1
F8→B12店の人が勧めたものである .80 .83 3 2
F8→B14周りの人が選んでいるものである .82 .78 2 3
F9→E5使いきれるものである .86 .86 1 1
F9→E4食材を無駄にしない .78 .84 2 2




























男性 女性 男性 女性
F1→G10口の中がすかっとする .86 .92 1 1
F1→G11食感がよい .72 .74 3 3
F1→G9口直しになる .83 .85 2 2
F2→B3銘柄や品質が明らかである .85 .82 2 2
F2→B2製造者（メーカー）が明らかである .90 .95 1 1
F2→B1製造日が明らかである .65 .73 3 3
F3→D2低カロリーである .94 .94 1 1
F3→D3砂糖が少ない .76 .81 2 2
F3→C15高カロリーである .72 .72 3 3
F4→I3疲労を回復する .87 .84 1 2
F4→I2血液をサラサラにする .80 .89 2 1
F4→I1体を温める .71 .69 3 3
F5→J6栄養バランスがよい .86 .92 1 1
F5→J8いろいろな種類のものを食べる .68 .76 3 3
F5→J7足りない栄養を補う .78 .77 2 2
F6→F14準備に時間がかからない .92 .89 1 1
F6→F12後片付けが簡単である .84 .87 3 2
F6→F16少ない材料で作ることができる .85 .82 2 3
F7→C6馴染みがある .83 .86 2 2
F7→C7幼少の頃から食べているものである .85 .90 1 1
F7→C8普段（習慣的に）食べているものである .82 .85 3 3
F8→B13知人が勧めたものである .90 .92 1 1
F8→B12店の人が勧めたものである .80 .83 3 2
F8→B14周りの人が選んでいるものである .82 .78 2 3
F9→E5使い切れるものである .86 .86 1 1
F9→E4食材を無駄にしない .78 .84 2 2





















Steptoe et al.25） は、18歳 か ら87歳（平 均 年 齢34.1±15.2） の 男 女 にFCQ（Food choice 
questionnaire）を用いて９個の下位尺度得点の性差を求めている。その結果、「Sensory 
appeal」と「Familiality」の2つの因子において性差が認められなかった。しかし、「Health」
「Convenience」「Mood」「Nutural content」「Price」「Weight control」「Ethcal concern」の因子得
点に性差がみられ、有意に女性で高い値を示した25）。また、富田・上里26）は、FCQ−N（Food 
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